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 :1860، تعزیراتِ ہنر

الزامر-ر ر302/149، ر302/34، ر148دفعات ر  کا  افراد پر قتلِ عمد  ٹرائل کورٹ کے ذریعے ر-رپانچ 

نے ایک ملزم کو ر رعدالتِ عالیر-راپی زیر التواء دو ملزموں کی موت ہو گئی ر-راپیر-رفیصلہربری ہونے کا ر

قرار پایا کہ، عدالت ر ر–کے تحت مجرم قرار دیار ر302/149اور ر ر148بری کر دیا اور باقی دو کو دفعات ر

اثباتِ جُرم ریکارڈ کرنے میں درست نہیں ہے ر ر302/149اور ر ر148عالی دفعات ر دفعہ  ر-رکے تحت 

دیا گیا ر ر148 کو دفعہ  ر ر302/149دفعہ  ر-رکے تحت سزا کو کالعدم قرار  کے ر ر302/34کے تحت سزا 

 تحت ایک میں تبدیل کر دیا گیا۔ ر

 مجموعہ  ضابطہ فوجداری ر

وہ ر-رنقشہ موقعہتفتیشی افسر کے ذریعہ تیار کردہ ر-قتلِ عمد کا جرم- ر379، ر162، ر161، ر157دفعات ر 

قرار پایا کہ، تحقیقات کو اس بنیاد ر-میں نہیں دکھائی گئیںر نقشہ موقعہرجگہ جہاں سے گولیاں چلائی گئیں 

اور اگر اس نے گواہوں سے پتہ ر پر غلط نہیں ٹھہرایا جا سکتا، کیونکہ تفتیشی افسر واقعے کا گواہ نہیں تھا 

 کا نشانہ بنایا جاتا۔ ر 162لگانے کے بعد جگہ دکھائی ہوتی تو اسے دفعہ  ر

 :1872، رایویڈنس ایکر

 وضاحت شدہ۔ر-رثبوت کی اہمیت-رکا مواد ر-نقشہ موقعہرتفتیشی افسر کے ذریعہ تیار کردہ  —ر ر60  ردفعہر 

دو دوستوں کے ساتھ، جن میں سے ایک اپی کنندہ ر1اپی کنندہ نمبر ر اور  ، اس کے دو بیٹوں 

اس کے سوتیلے بھائی، ر ر2نمبر ر پر  کا مقدمہ ر رگواہ استغاثانرتھا،  اور قتلِ عمد  والد کے فسادات  چلایا رکے 



گواہ ر، اس کے والد اور ایک نوکر )1 رگواہ استغاثہگیا۔استغاثہ کا مقدمہ یہ تھا کہ واقعے کی تاریخ کو جب ر

( بیل گاڑی میں گنے لے کر مل کی طرف جا رہے تھے، تو بندوقوں سمیت مہلک ہتھیاروں ر2 راستغاثہ

والد پر گولی  ر1 رثہرگواہ استغارنے ر ر1کنندہ نمبر رسے لیس پانچوں ملزموں نے انہیں روک دیا۔اپی ر کے 

ڑھرچلائی جو پیدل 

 

کےپیچھے چل رہا تھا اور ان کے پاس بندوق بھی تھی۔متاثرہ شخص نیچے گر گیا اور رري 

۔اس رجو متاثرہ شخص کو لگا ر رگولی چلائی رنے ر ر2پر، اپی کنندہ نمبر ر رتاکیدکے دو بیٹوں کی ر ر1اپی کنندہ نمبر ر

نے ر ر1نمبر ر راستغاثہ رگواہکی بندوق کے ساتھ فرار ہو گئے ۔ ر راستغاثانگواہ رکے بعد شرپسندوں نے متوفی ر

درج کرائیر اطلائی رپورٹ  گواہ ردرججس پر مقدمہ ر ر،ابتدائی  اور استغاثہ کے  نے ر ر6نمبر ر راستغاثہ رہوا، 

 ۔ رپر منتج ہوئیر رکی سنوائیجو بالآخر پانچ ملزمان  ،کا آغاز کیا تفتیش

اور رٹرائل کورٹ نے ملزم کو یہ کہتے ہوئے بر دیا کہ چشم دید گواہوں کے شواہد  مجموعہ  ری کر 

اور یہ کہ تحقیقات ر ر161  رضابطہ فوجداری ان کے بیانات میں تضادات ہیں  درج کیے گئے  کے تحت 

نے ر افسر  کیونکہ تفتیشی  تھی  موقعہرناقص  چلائی ر رنقشہ  گولیاں  سے  جہاں  دکھائی  نہیں  جگہ  وہ  میں 

دار دو ملزموں کی موت ہو گئی۔عدالت رگئیں۔ریاست نے عدالت عالی میں اپی  دوران  ئر کی۔اسی 

عالی نے بقیہ ملزموں میں سے ایک کو بری کر دیا لیکن اپی گزاروں کے بری ہونے کے فیصلے کو پلٹ 

 کے تحت سزا سنائی۔ ر ر304اور  148دیا اور انہیں مجرم قرار دیا اور انہیں مجموعہ ضابطہ دیوانی  کی دفعات 

 اروں نے اپی دائر کی۔ رنالاں  ہو کر، اپی گز

 کرتے ہوئے، یہ عدالت خارجاپی کو 

. عدالت عالی کا مؤقف درست تھا کہ استغاثہ یہ ثابت کرنے میں کامیاب ہو ر1قرار دیا گیا کہ:

گیا کہ اپی گزاروں کی طرف سے دو گولیاں چلانے کی وجہ سے متاثرہ شخص کی موت ہو گئی ؛ اور یہ کہ ر

بتائی گئی خامی کسی بھی طرح سے چشم دید گواہوں کے ثبوت کو ذائل نہیں ٹرائل کورٹ کی طرف سے ر

کر سکتی تھی اور نہ ہی اس سے استغاثہ کا مقدمہ متاثر ہو سکتا تھا۔وہ تضادات جنہوں نے ٹرائل کورٹ 

کو تفتیشی افسر کے سامنے کچھ بیانات دینے سے متعلق چشم دید گواہوں پر یقین نہ کرنے پر آمادہ کیا، جو ر

بھی ر بالکل  وہ  کہ  اہم تھیں  غیر  اور  اتنی معمولی  دیے تھے۔غلطیاں  سامنے  عدالت کے  نے  انہوں 

 تضادات کے مترادف نہیں تھیں۔ 



دونوں سب سے زیادہ ممکنہ گواہ تھے، کیونکہ وہ مادی وقت پر متوفی ر ر2اور ر ر1 رگواہ استغاثہ.2.1

ف سے انہیں بدنام کرنے یا ان کی کے ساتھ تھے اور تفصیلی تلاشی کے جرح کے باوجود دفاع کی طرر

 تردید کرنے کے لیے کچھ نہیں کیا جا سکا۔ ر

نے واقعے کے آدھ گھنٹے کے ر ر1 رگواہ استغاثہرکہ ر رابتدائی اطلائی رپورٹ.اس کے علاوہ، ر2.2

درج کیا، ر پر  کا ثبوت جس نے پوسٹ ر رگواہ استغاثاناندر فوری طور  کی مکمل تصدیق کرتا ہے۔ڈاکٹر 

متوفی کے شخص پر گولی کے دو زخم پائے وہ بھی مذکورہ بالا دو چشم دید گواہوں کے ثبوت کی رمارٹم کیا اور 

 تصدیق کرتا ہے۔ ر

میں اگر ر رنقشہ موقعہ.جب واقعہ پیش آیا تو تفتیشی افسر جائے وقوعہ پر موجود نہیں تھا ؛ اور ر3.1

ئی ہوتی جہاں سے مبینہ طور اس نے چشم دید گواہوں سے اس بات کا پتہ لگانے کے بعد وہ جگہ بھی دکھا

تو اسے دفعہ  ر  تھی، 

ئ

مجموعہ  ضابطہ فوجداری  کے ذریعے مارنے کے ثبوت میں ر ر162پر گولیاں چلائی گ

 تسلیم نہیں کیا جا سکتا تھا۔ ر

 گئے معاملے میں ر3.2

ئ

دی  اگر کسی  جاتا ر رخاکہ نگارکسی ر رنقشہ موقعہر.تاہم،  کیا  تیار  ذریعہ  کے 

اس جگہ کے بارے میں اندراجات جہاں سے گولیاں چلائی گئیں یا ر-ذریعہرنہ کہ تفتیشی افسر کے ر-ہے

 دوسرے گواہوں سے حاصل کردہ دیگ تفصیلات مصدقہ ثبوت کے طور پر قابل قبول ہوں گی۔ ر

 ، پر انحصار کیا۔ ر399( ایس سی 1962توری سنگھ بنام ریاست یوپی، اے آئی آر )

تعزیرات راور ر ر148بعد اپی گزاروں کو دفعہ  ر. عدالت عالی نے ایک ملزم کو بری کرنے کے ر4

کے تحت سزا سنانا قانونی طور پر جائز نہیں تھا کیونکہ استغاثہ کا یہ مثبت معاملہ تھا کہ صرف پانچ ملزم   رہن

اپی ر کہ  ہے  ہوتا  ظاہر  پر  طور  واضح  سے  اس  آیا  پیش  واقعہ  سے  شرپسند تھے۔چونکہ جس طریقے 

کی مدد سے قتلِ عمد ر ر34کی دفعہ  ر  رتعزیرات ہنکہ ارادہ تھا، اس لیے وہ رگزاروں کا قتلِ عمد کرنے کا مشتر

دفعہ  ر کو  جُرم  اثباتِ  کی  دار ہیں۔ان  ذمہ  ہن ر302/34کے جُرم کے  ایک میں ر رتعزیرات  کے تحت 

 تبدیل کر دیا گیا ہے، لیکن عمر قید کی سزا کو برقرار رکھا گیا ہے۔ ر

 فوجداری کا دائرہ اختیار

 

 ی لی ٹ
پ
 ۔ ر1995، سال 489ی اپی نمبر :فوجداررا



کے فیصلے اور حکم ر ر16.12.94میں الہ آباد عدالت عالی کے ر ر1980، سال ر2573اے نمبر ر

 سے۔

 اپی گزاروں کے لیے کے جنجانی۔ 

 جواب دہنگان کے لیے انیس احمد خان اور اے ایس پنڈیر۔ ر

 عدالت کا فیصلہ ایم کے مکھرجی جسٹس  نے سنایا۔ ر

جگدیش نارائن، اس کے دو بیٹوں اودیش اور اویناش اور دو دوستوں رمیشور ر ر1اپی کنندہ نمبر ر

، اور سوریا پرکاش کے ساتھ اپنے سوتیلے بھائی جتیندر ناتھ کے فسادات اور قتلِ 2دیال، اپی کنندہ نمبر ر

 نے مقدمہ چلایا۔مقدمے کی سماعت بری ہونے پر ر

 

 ھٹ
پ ی

عمد کے الزام میں ایڈیشنل سیشن جج، پیلی 

ہوئی اور اس سے نالاں ہوکر ریاست نے اپی کو ترجیح دی۔اپی کے زیر التواء ہونے کے دوران رختم ر

اودیش اور سوریا پرکاش کی موت ہو گئی اور اس کے نتیجے میں ان کی اپی ختم ہو گئی۔جہاں تک باقیوں  ر

 گزاروں )اس رکا تعلق ہے، عدالت عالی نے اویناش کے بری ہونے کے فیصلے کی توثیق کی لیکن دو اپی

کے ساتھ پڑھنے ر ر149کی دفعہ  ر  رتعزیرات ہنمیں مدعا علیہان( کو الٹ دیا اور انہیں سزا سنائی اور انہیں ر

کے تحت پیش کی گئی  ر379کے تحت سزا سنائی۔مجموعہ  ضابطہ فوجداری  کی دفعہ  ر ر302اور ر ر148والی دفعہ  ر

  کیا گیا ہے۔ راس اپی میں اثباتِ جُرم اور سزا کے مذکورہ حکم کو چیلنر

( ر1 رگواہِ استغاثہکو متوفی، اس کا بیٹا اچل کمار ) ر1977فروری ر ر11استغاثہ کا مقدمہ یہ ہے کہ ر

( اپنے گاؤں مار سے بیل گاڑی میں گنے کو وزن کرنے کے لیے 2 رگواہِ استغاثہاور اس کا نوکر دیوی رام )

سا نڈا کی ایک مل میں لے جا رہے تھے۔جب کہ ر
بیل گاڑی میں تھے اور بعد والا  ر2اور ر ر1 رگواہ استغاثہب ل

ڑھابجے یا اس کے قریب جب ر ر2اسے چلا رہا تھا، متوفی پیدل گاڑی کے پیچھے چل رہا تھا۔دوپہر ر

 

چ ہ ر ررري 
ک

روڈ پر واقع ایک پل کو عبور کرنے کے بعد ایک رام اوتر کے کھیت کے قریب پہنچی تو پانچ ملزم افراد 

نے جتیندر ناتھ ر ر1کے پیچھے سے باہر آئے۔پھر اپی کنندہ نمبر ر رمہلک بندوقوں سے لیس تنکے کے ڈھیر

۔اویناش اور اودیش کی ترغیب رگر گئی رمرحوم کے ہاتھ سے بندوق بھیرپر گولی چلا کر اسے نیچے گرا دیا۔ ر

بندوق ر۔اس کے بعد شرپسند متوفی کی ریانشانہ بنار رکرمار ر رگولی ر رناتھ کو بھی ررنے جتیندر ر2نمبر ر راپی کنندہ رپر، ر

 لے کر فرار ہو گئے۔ ر



اور ر1 رگواہِ استغاثہاچل کمار ) سا نڈا پولیس اسٹیشن پہنچا، جو ایک میل کے فاصلے پر تھا، 
ب ل ( پھر 

اس واقعے کے بارے میں اطلاع درج کرائی۔اس اطلاع پر ملزم افراد کے خلاف مقدمہ درج کیا گیا ر

( آر تھاپلیال  ڈی  انسپکٹر  استغاثہاور  اہلکاروں کے ر ر( نے تفتیشر6 رگواہِ  دوسرے پولیس  شروع کی۔وہ 

نقشہ رساتھ جائے وقوعہ پر گیا اور لاش کی تفتیش کے بعد اسے پوسٹ مارٹم کے لیے بھیج دیا۔اس نے ر

تیار کیا اور موقعہ سے کچھ خون آلود مٹی، دو چھرے اور ایک جوڑا جوتے ضبط کیے۔تفتیش مکمل ر رموقعہ

خلاف ر اس نے ملزموں کے  پر،  قرار رہونے  جرمفردِ  پر مقدمہ سیشن ر رداد  وقت  اور مقررہ  کی  پیش 

 عدالت کے حوالے کر دیا گیا۔ ر

ملزموں نے اپنے خلاف لگائے گئے الزامات میں قصوروار نہ ہونے کی استدعا کی اور ان کا دفاع ر

 یہ تھا کہ انہیں جھوٹا پھنسایا گیا تھا۔ ر

الزامات کو برقرار رکھنے کے لیے استغا گواہِ رثہ نے اچل کمار )ملزموں کے خلاف لگائے گئے 

ڑھ  ر(، جو مبینہ طور پر ر2 رگواہِ استغاثہر( اور دیوی رام )1 راستغاثہر

 

 رگواہِ استغاثہمیں تھے، اور دیا رام )ري 

( کے چشم دید بیانات پر انحصار کیا جس نے دعوی کیا کہ وہ مادی وقت پر سڑک سے گزر رہا تھا۔اس ر3

متوفی ر نے  ڈاکٹر، جس  نے  استغاثہ  علاوہ،  باضابطہ کے  دیگ  کچھ  اور  افسر  کیا، تفتیشی  مارٹم  پوسٹ  کا 

گواہوں کا معائنہ کیا۔ٹرائل کورٹ کے ساتھ چشم دید گواہوں کے شواہد اور اس معاملے میں استغاثہ ر

 کے مقدمے پر یقین نہ کرنے کی وجوہات درج ذیل ہیں: ر

(iچشم دید گواہوں کی شہادتوں کی دفعہ  ر )کے تحت درج کیے گئے ر رمجموعہ  ضابطہ فوجداری ر ر161

 ان کے سابقہ بیانات سے متصادم تھی۔; ر

(iiسڑک ر)( اگرچہ چشم دید گواہوں کے مطابق متوفی پر حملہ اس وقت کیا گیا جب وہ )سیت

ی کو دور کرنے کے ر

ب طگ

پر جا رہا تھا۔ اس کی لاش کھیت )رام اوتر کی( سے ملی اور استغاثہ نے اس بے ضا

  رلیے کوئی وضاحت پیش نہیں کی۔

 (iiiوہ شروع سے ہی اس جگہ کی اہمیت کے بارے ر ( اگرچہ تفتیشی افسر نے اعتراف کیا کہ 

میں اس جگہ کی نشاندہی نہیں کی جو ر رنقشہ موقعہمیں جانتا تھا جہاں سے گولیاں چلائی گئیں، لیکن اس نے 

 اس نے تیار کی تھی اور اس طرح کی ناکامی نے تحقیقات کو ناقص اور مشکوک بنا دیا۔ ر



(ivرر)کی کوئی کوشش نہیں کی گئی کہ لاش کے ر افسر کی طرف سے یہ معلوم کرنے  تفتیشی 

 قریب پائے گئے جوتوں کا جوڑا کس کا ہے ؛ اور

(vرر)ملزم افراد کی جانب سے متعدد دستاویزات دائر کی گئیں تاکہ یہ ظاہر کیا جا سکے کہ متوفی ر

اور اس لیے یہ نہیں کا رکی دوسرے افراد سے بھی دشمنی تھی   کہا جا سکتا کہ صرف وہی افراد تھے جن 

 جتیندر ناتھ کے قتلِ عمد کا ارتکاب کرنے کا امکان تھا، خاص طور پر جب وہ بندوق سے لیس تھا۔ ر

حکم  بر أت کو الٹتے ہوئے اور متنازعہ حکم کو منظور کرتے ہوئے عدالت عالی نے سب سے پہلے ر

دوبارہ جائزہ لیا اور یہ ظاہر کیا کہ ان میں سے ہر ایک غلط تھا۔اس  رمذکورہ بالا نتائج کی روشنی میں شواہد کا

کے بعد اس نے تین چشم دید گواہوں کے شواہد پر غور کیا تاکہ یہ معلوم کیا جا سکے کہ آیا اثباتِ جُرم کی 

پایا رکیا جا سکتا ہے۔اس طرح کے غور و فکر پر عدالت عالی نے ر رانحصاربنیاد پر اس پر محفوظ طریقے سے ر

استغاثہکہ ر اعتبار  ر2اور ر ر1 رگواہ  قابل  ثبوت  کے  ان  اور  تھے  گواہ  فطری  اور  ممکنہ  زیادہ  سے  سب 

گواہوں کے ثبوت کو غور سے باہر چھوڑ دیا کیونکہ اس کے ر ر3تھے۔تاہم عدالت عالی نے استغاثہ کے ر

ابتدائی اطلائی راہد کی رکے شو ر1 رگواہ استغاثہرمطابق وہ آزاد گواہ نہیں تھا۔عدالت عالی نے مزید پایا کہ ر

اور ر ررپورٹ کی گئی تھی  درج  اندر  آدھ گھنٹے کے  واقعے کے  جو  ہوئی  ذریعے مکمل تصدیق  گواہ رکے 

 دونوں کے شواہد کی طبی شواہد سے تصدیق ہوئی۔ ر 2اور ر 1 راستغاثہ

جانب ر رکردہ شہادت )جبکہ دفاع کیر رپیشر رہے، ہم نے خود استغاثہ کیر راپیر رقانونیر ریکرا ریہرچونکہ ر

عدالتوں ر ریریررکو، ز رگواہی رکی ر2اور ر ر1(، خاص طور پر گواہ استغاثہ نمبر رگئی رکیر رنہیں رشہادت پیش رکوئیسے ر

بار رںکے فیصلو ہوئے،  رکھتے  مدنظر  ہے ربینی ریککو  جانچا  اپی رسے  کہ  ہیں  پر مجبور  یہ کہنے  ہم  اور  ؛ 

بنیاد کو برقرار نہیں رگزاروں کو بری کرنے کے لیے ٹرائل کورٹ کی طرف سے پیش کردہ کسی بھی ر

بیانات دینے سے ر افسر کے سامنے کچھ  رکھا جا سکتا۔وہ تضادات جنہوں نے ٹرائل کورٹ کو تفتیشی 

متعلق چشم دید گواہوں پر یقین نہ کرنے پر آمادہ کیا، جو انہوں نے عدالت کے سامنے دیے تھے۔اس 

اتنی معمولی ا یہ خامیاں  کہ  ہوتا ہے  غور کرنے پر ہمیں معلوم  بالکل بھی رپر  وہ  کہ  اہم تھیں  ور غیر 

تضادات کے مترادف نہیں تھیں۔ اس فیصلے کی اہمیت سے بچنے کے لیے ہم، تاہم، ان کی تفصیل سے ر

گریز کرتے ہیں سوائے ایک کا حوالہ دینے کے، اس سلسلے میں ٹرائل کورٹ کے مکمل طور پر غلط نقطہ ر

وہ گنے کے رنے گواہی ر2 رگواہ استغاثاننظر کی وضاحت کرنے کے لیے ر دی کہ کارٹ چلاتے وقت   

مجموعہ  ضابطہ فوجداری  کے تحت درج اپنے بیان میں اس نے یہ نہیں ر ر161بنڈلوں پر بیٹھا تھا لیکن دفعہ  



کہا کہ وہ اتنا بیٹھا ہوا تھا۔درحقیقت، یہ صرف اس معمولی غلطی کی وجہ سے ہے کہ ٹرائل کورٹ نے ر

 ناقابل اعتماد پایا۔ ر کے ثبوت کو مکمل طور پر رگواہ استغاثان

کے ر جگہ  اس  نے  استغاثہ  کہ  ہے  بذریعے تعلق  اس تبصرے  کے  کورٹ  ٹرائل  تک  جہاں 

اور اس کی ر ی کو دور کرنے کی کوئی کوشش نہیں کی جہاں متوفی پر حملہ کیا گیا تھا 

ب طگ

بارے میں بے ضا

تبصرہ ثبوت پر غور نہ ر رلاش ملی تھی، ہم عدالت عالی کے ان مشاہدات سے مکمل قرارداد ہیں کہ مذکورہ

چ ہ روڈ پر آگے بڑھ رہی تھی اور ر ر1 رگواہ استغاثانکرنے بذریعے نتیجہ تھا ر
ک
نے گواہی دی کہ جب گاڑی 

 رہرپیچیر ریپہاڑوہ اس جگہ پر پہنچ گئی تھی جہاں سڑک مشرق کی طرف مڑی تھی، اس کے والد پگڈنڈی )

ہےراستہ گزرتا  سے  میدان  کے  اوتر  رام  جو  گئے  چلے  طرف  کی  استغاثہ۔(  کے ر ر6 رگواہ  شواہد  کے 

مطابق، جو غیر متزلزل رہے، جتیندر کی لاش پگڈنڈی کے قریب پڑی پائی گئی اور اس نے وہاں تفتیش ر

کے شواہد اس طرح واضح طور پر ثابت کرتے ہیں کہ جتیندر ناتھ کی موت اس جگہ ر رگواہ استغاثانکی۔

ان کی لاش پڑی تھی۔اس لیے اس سلسلے میں ر جانا پر ہوئی جہاں  ٹرائل کورٹ کے فیصلے کو متضاد کہا 

 چاہیے۔ 

میں اس جگہ کی نشاندہی کرنے میں ناکامی کے ر رنقشہ موقعہرتفتیشی افسر کی جانب سے تیار کردہ ر

بارے میں ٹرائل کورٹ کی اگلی تنقید کا جواب دیتے ہوئے جہاں سے اپی گزاروں نے مبینہ طور پر ر

تحقیقات پر ہی اثر پڑتا ہے، عدالت عالی نے مشاہدہ کیا کہ اس  رگولیاں چلائی تھیں اور اس کے نتیجے میں

طرح کی ناکامی چشم دید گواہوں کی سچائی سے ہٹتی نہیں ہے اور صرف تفتیشی افسر کی طرف سے غلطی ر

اور نہ ہی عدالت عالی کی طرف سے  کے مترادف ہے۔ہماری رائے میں نہ تو ٹرائل کورٹ کی تنقید 

تیار کرتے وقت ر رنقشہ موقعہرکردہ وجہ کو قانونی طور پر برقرار رکھا جا سکتا ہے۔اس کی تردید میں بیان ر

ایک تفتیشی پولیس افسر جو کچھ دیکھتا اور مشاہدہ کرتا ہے اسے یقینی طور پر ریکارڈ کر سکتا ہے، کیونکہ یہ ر

اور ٹھوس ثبوت ہوگا۔ لیکن چونکہ، جب واقعہ پیش آیا وہ واضح  راس کے ذاتی علم پر مبنی براہ راست  تو 

طور پر موجود نہیں تھا، اس لیے اسے ان افراد سے علم حاصل کرنا ہوگا جنہوں نے واقعہ دیکھا تھا کہ یہ 

 ریہہے تو ر ریتاد رگواہی ربات کے بارے میں رہوئی راور سے سنر رگواہ کسی رجب کوئیکب، کہاں اور کیسے ہوا۔ر

اگر جس شخص کے بارے  رہے، لیکن رقابل قبول نہیں ربات ہونے کے ثبوت میں رہوئی رعام طور پر سن

 کے لیےر رینےبراہ راست ثبوت د رمیں رکے معنی ر60دفعہ ر رکیر ریکا رنسیڈریواس نے سنا ہے اس سے ا رمیں

کی رتوہے، ر رجاتی رجانچ کی کا ثبوت مجموعہ ضابطہ فوجداری  کی ر157دفعہ ر رسابق  الذکر   کے مطابق مؤخر 



جب وہ مجموعہ ضابطہ  رن،بیا ریسرار رگیا ریا کو درافسر رپولیس رقابل قبول ہوگا۔ تاہم کسی رکرنے کے لیے ریقرتصد

اس باب میں رترتحقیقا رجرم کی رکے مطابق کسی رXIIفوجداری کے باب ر رہا ہو،  والے ر رکر  ظاہر ہونے 

 ریقرتصدر رنظر اس کے بنانے والے کی رکے پیشر ریپابندر ر( میں1)ر ر162دفعہ ر رمجموعہ ضابطہ فوجداری کی

شق کے مطابق اس )بنانے والے(  رجا سکتا اور اسے صرف اس کی رکیا راستعمال نہیں ربھی رکرنے کے لیے

دفعہ ر ریلیذ رجا سکتا ہے، سوائے ان معاملات کے جہاں دفعہ کی راستعمال کیا رسے متصادم کرنے کے لیے

نے چشم دید ر ر6 رگواہ استغاثانمیں ر رنقشہ موقعہ۔اس کا لازمی مطلب یہ ہے کہ اگر رہے ر( لاگو ہوتیر2)

لگانے کے بعد وہ جگہ بھی دکھائی تھی جہاں سے مبینہ طور پر گولیاں چلائی ر رگواہوں سے اس بات کا پتہ

مجموعہ  ضابطہ فوجداری  کے ذریعے مارے جانے والے شواہد میں تسلیم ر ر162گئیں تھیں تو اسے دفعہ  ر

بنام ر توری سنگھ  بنچ نے  کی  عدالت کے تین ججوں  اس  کو  قانون  پر  اس موضوع  تھا۔  جا سکتا  کیا  نہیں 

آر )ریاست یو میں مختصر طور پر بیان کیا ہے۔اس معاملے میں ر ر399( ایس سی ر1962 پی، اے آئی 

اپی کنندہ کی جانب سے اس میں دلیل دی گئی کہ اگر کوئی خاکہ کے نقشے کو دیکھے، جس جگہ پر متوفی کو ر

ممکن ر رغیر رانتہائی ریہکے بیانات اور طبی شواہد سے کیا جائے، ر رگواہ استغاثانمارا گیا تھا، اور اس کا موازنہ ر

نشان  راگر مرحوم نقشے میں ،لگی جہاں وہ حقیقتاً حصے پر آتی رچوٹ جسم کے اسی ہوگا کہ مرحوم کو پہنچنے والیر

باتوں کے ساتھ رزدہ مقام پر موجود ہوتا اس عدالت نے دیگ  بالا دلیل کو پسپا کرتے ہوئے  ۔مذکورہ 

 مشاہدہ کیا: ر

انسپکٹر نے لگایا تھا جو ظاہر ہے کہ اس واقعے کا چشم دید گواہ نہیں ر" خاکے کے نقشے پر نشان سب ر

تھا۔وہ چشم دید گواہوں کے بیانات لینے کے بعد ہی اسے وہاں رکھ سکتا تھا۔خاکے کے نقشے پر جگہ کا ر

 رنشان لگانا واقعی گواہوں کے بیانات کی بنیاد پر سب انسپکٹر کے نتیجے کو ریکارڈ پر لا رہا ہے۔ہماری رائےر

ی عا ت ر162میں یہ مجموعہ  ضابطہ فوجداری  ر

 

کے پیش نظر قابل قبول نہیں ہوگا، کیونکہ یہ عملی   رکی توض

زیادہ کچھ نہیں ہے کہ چشم دید گواہوں نے اسے بتایا کہ متوفی اس ر طور پر سب انسپکٹر کے بیان سے 

قبول ہوگا جب تک کہ ر روقت ایسی اور ایسی جگہ پر تھا جب اسے مارا گیا تھا۔خاکہ نقشہ اس حد تک قابل

یہ سب اس بات کی نشاندہی کرتا ہے کہ سب انسپکٹر نے خود کو موقع پر دیکھا تھا ؛ لیکن گواہوں کے ر

کوئی بھی نشان مجموعہ  ضابطہ ر گیا  لگایا  پر  خاکہ نقشے  پر  بنیاد  کی  بیانات  دیے گئے  کو  انسپکٹر  ذریعے سب 

ل نہیں ہوگا کیونکہ یہ تحقیقات کے دوران پولیس رکی واضح توضیاتکے  پیش نظر قابل قبو ر162فوجداری  ر

 "کو دیے گئے بیان سے زیادہ نہیں ہوگا۔ 



 )زیر تاکید(ر

 گئے معاملے میں ر

ئ

کسی ر رنقشہ موقعہراگرچہ اس نکتے پر، یہ ذکر کرنا مناسب ہوگا کہ اگر کسی دی 

جس جگہ سے گولیاں نہ کہ تفتیشی افسر کے اندراجات کے ذریعہ ر-کے ذریعہ تیار کیا گیا ہےر رخاکہ نگارر

چلائی گئیں تھیں یا دیگ گواہوں سے حاصل کردہ دیگ تفصیلات مصدقہ ثبوت کے طور پر قابل قبول 

ہوں گی جیسا کہ اس عدالت نے توری سنگھ کے معاملے )اوپر( میں مندرجہ ذیل اقتباس میں مشاہدہ کیا ر

 ہے: 

ایک ر کو  اس عدالت  تیار کردہ منصوبے ر رخاکہ نگار"  کا رکی طرف سے  پر غور کرنے  کی قبولیت 

موقع ملا جس میں گواہوں سے یہ معلوم کرنے کے بعد کہ جرم کے وقت حملہ آور اور متاثرین کہاں ر

کو ر رخاکہ نگارکھڑے تھے، ر آر ردکھایانے نقشے میں مقامات  آئی  اے  بنام ریاست پنجاب،  ، سانتا سنگھ 

ایس سی ر1956) تیار ر526(  دیا گیا کہ پیمانے پر  قرار  اگر  رمیں۔یہ  ایس منصوبہ قابل قبول ہے  کیا گیا 

کے بیانات کی تصدیق کی کہ انہوں نے اسے جگہیں دکھائی ہیں اور مجموعہ  ضابطہ ر خاکہ نگاررگواہوں نے 

 سے متاثر نہیں ہوں گے۔ " ر 162فوجداری  کی دفعہ  

 )زیر تاکید(ر

 زیادہ فائدہ نہیں رٹرائل کورٹ کو تفتیشی افسر کی جانب سے یہ معلوم کرنے میں ناکامی سے بھی

اٹھانا چاہیے تھا کہ لاش کے قریب پائے گئے جوتوں کا جوڑا کس کا تھا، استغاثہ نے اپنا مقدمہ چشم دید ر

گواہوں پر رکھا نہ کہ قرئنی شہادت پر۔اگر استغاثہ نے اپی گزاروں کے خلاف لگائے گئے الزام کو ر

صورت حال کا ثبوت کہ جوتے ان میں سے کسی رقرئنی شہادت سے ثابت کرنے کا ارادہ کیا ہوتا، تو اس ر

ایک کے تھے، یقینی طور پر مجرمانہ ہوتا لیکن جب استغاثہ نے چشم دید گواہوں کے ثبوت پر اپنا مقدمہ 

تو یہ سوال اس لمحے کا نہیں تھا۔کسی بھی صورت میں، جیسا کہ ٹرائل کورٹ کی طرف سے  دیا  روک 

 دید گواہوں کے ثبوت کو ذائل نہیں کر سکتی تھی اور نہ ہی رنشاندہی کی گئی خامی کسی بھی طرح سے چشمر

 استغاثہ کے مقدمے کو متاثر کر سکتی تھی، جیسا کہ عدالت عالی نے صحیح طور پر مشاہدہ کیا ہے۔ ر

ٹرائل کورٹ کی طرف سے استغاثہ کے مقدمے پر اس حقیقت کے تناظر میں یقین نہ کرنے ر

دشمنی تھی، مضحکہ خیز ہے کیونکہ اس طرح کی عرضی کسی بھی رکی آخری وجہ کہ متوفی کی دیگاں سے ر

ایسے شخص کے لیے دستیاب ہوتی جس پر قتلِ عمد کا الزام لگایا گیا ہو۔لہذا عدالت عالی نے یہ مشاہدہ ر



کا ر کرتے ہوئے مکمل طور پر جواز پیش کیا کہ متوفی کی دیگاں  سے دشمنی ہو سکتی ہے لیکن اس سوال 

  کردہ شواہد کی بنیاد پر دینا تھا کہ قتلِ عمد کس نے کیا تھا۔ رجواب عدالت کو پیش

دونوں گواہ ر  ر2اور ر ر1اب ریکارڈ پر موجود شواہد پر آتے ہوئے، ہم دیکھتے ہیں کہ استغاثہ کے 

سب سے زیادہ ممکنہ گواہ تھے، کیونکہ وہ مادی وقت پر متوفی کے ساتھ تھے اور تفصیلی تلاشی کے جرح ر

دفاع کی باوجود  جا ر رکے  کیا  کچھ نہیں  کے لیے  کرنے  تردید  کی  ان  یا  کرنے  بدنام  کو  ان  سے  طرف 

نے واقعے کے آدھ گھنٹے ر ر1 رگواہ استغاثہرملتی ہے کہ ر رابتدائی اطلائی رپورٹسکا۔اس کے علاوہ، ہمیں ر

کیا، ر درج  پر  طور  فوری  اندر  استغارکے  ) ر1 رثہگواہ  کرتا ہے۔ڈاکٹر  استغاثہرکی مکمل تصدیق  کا ر4 رگواہ   )

ثبوت، جس نے پوسٹ مارٹم کیا اور متوفی کے شخص پر دو گولیوں کے زخم پائے، بھی مذکورہ بالا دو چشم ر

دید گواہوں کے ثبوت کی تصدیق کرتا ہے۔اس لیے ہم عدالت عالی سے قرارداد ہیں کہ استغاثہ یہ ر

جتیندر ناتھ ثابت کرنے میں کامیاب رہا کہ اپی گزاروں کی طرف سے دو گولیاں چلانے کی وجہ سے ر

کے تحت سزا ر  رتعزیرات ہناور ر ر148کی موت ہو گئی۔تاہم، عدالت عالی نے اپی گزاروں کو دفعات ر

سنانے میں قانونی طور پر جواز پیش نہیں کیا تھا کیونکہ اس کے ذریعے اودیش کے حق میں بری حکم  بر ر

- بھی طرح سے نہیں ہو سکتا تھاکا اطلاق کسی ر149اور ر ر148کی دفعہ  ر  رتعزیرات ہنأت کے نتیجے میں، ر

 استغاثہ کا مثبت معاملہ ہے کہ صرف پانچ ملزم شرپسند تھے۔چونکہ، تاہم، جس طریقے سے واقعہ ریہ

پیش آیا اس سے واضح طور پر ظاہر ہوتا ہے کہ اپی گزاروں نے جتیندر ناتھ کے قتلِ عمد کا ارتکاب 

کی مدد سے قتلِ عمد کی ر ر34کی دفعہ  ر  رتعزیرات ہنہ رکرنے کے مشتکہ ارادے کا اظہار کیا تھا، اس لیے و

 اثباتِ جُرم کے ذمہ دار ہیں۔ ر

کے تحت اپی گزاروں کی اثباتِ جُرم اور ر ر148کی دفعہ  ر  رتعزیرات ہنمذکورہ بالا نتائج پر، ہم ر

اور ر ؛  اثباتِ جُرم ر ر302/149کی دفعہ  ر  رتعزیرات ہنسزا کو کالعدم قرار دیتے ہیں  ان کی  کو رکے تحت 

کر ر رکھتے ر ر302/34بدل  برقرار  کو  جُرم  اثباتِ  کی  قید  عمر  عائد  لیے  کے  سابق  لیکن  ہیں  دیتے  کر 

 کر دی جاتی ہے۔ ر خارجہیں۔مندرجہ بالا ترامیم کے ساتھ اپی 

 کر دی گئی۔ ر خارجراپی ر
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